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Abstract
  The objective of this study was to understand the state of long-term care service use by individuals certified as 
requiring lower care and, from the viewpoint of their relationship with society, to clarify why individuals do not use 
services.
  A questionnaire using un-named, individually filled-in forms via mailing was administered targeting 2,355 elderly 
people who maintain an at home lifestyle and receive approved Needing support 1 and 2 and Long-term care 1 and 2. 
We have received the following results.
①  Participants not using had higher IADL scores. Also, the group who need support showed a significantly higher rate 
in living alone, and the group who need long-term care had a lower average age and showed a significantly higher 
rate in residency of 10 years or more.
②  The group who need support responded, “Having discussion with family members” while the group who need long-
term care responded, “no discussion with family members and other people.” Thereby, showing a relation to unused 
long-term care service.
  From the above results, we have determined that the group who need support and the group who need long-term care 
have different backgrounds, revealing the possibility that the groups require separate support measures. Moreover, there 
is a possibility that those not using but belonging to the group who need long-term care may be isolated from family and 
neighbors. Hence it may be required to create a mechanism in which we can gain an understanding of their situation and 
build an individual relationship with them through house-calls, etc.
要　　旨
　本研究の目的は、介護保険制度の軽度認定者における介護サービス未利用者の実態を利用者と比較することで把握し、


















































































に比べ「10 年以上」の割合が高かった（p ＜ .05）。
Ⅰ 緒　　言
　急速に高齢化が進むわが国において、2014 年におけ
る 65 歳以上人口の総人口に占める割合は 25.9％（総務
省統計局，2014）と超高齢社会を迎えている。このよ




























































　対象は、A 市の介護保険第 1 号被保険者（平成 22
年 4 月 1 日現在）のうち、要支援 1、2および要介護 1、
2の認定を受けて在宅で生活している高齢者 2,355 人を
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社会関連性項目 リスク群／非リスク群 0.31 0.15 - 0.65 .002 2.14 1.30 - 3.51 .002
年齢 1歳あがる毎に － －
性別 男性／女性 － －
家族構成　 一人暮らし以外／一人暮らし 1.65 1.08 - 2.52 .020 2.03 1.35 - 3.07 .001
IADL得点 1点あがる毎に 1.16 1.06 - 1.28 .002 1.18 1.07 - 1.30 .001
注）数字は人数、(　　）内は％を表す。　*：p <.05， **：p <.01
項目 カテゴリ
家族との会話 家族以外との会話








生活の工夫 あり 328 ( 92.1 ) 177 ( 95.7 ) 204 ( 81.0 ) 41 ( 82.0 )
なし 28 ( 7.9 ) 8 ( 4.3 ) 48 ( 19.0 ) 9 ( 18.0 )








. . . .
なし 52 ( 14.6 ) 22 ( 11.9 ) 75 ( 29.8 ) 12 ( 24.0 )
健康への配慮 あり 343 ( 96.3 ) 179 ( 96.8 ) 233 ( 92.5 ) 48 ( 96.0 )
なし 13 ( 3.7 ) 6 ( 3.2 ) 19 ( 7.5 ) 2 ( 4.0 )
規則的な生活 あり 336 ( 94.1 ) 174 ( 94.1 ) 242 ( 96.0 ) 46 ( 92.0 )
なし 20 ( 5.6 ) 11 ( 5.9 ) 10 ( 4.0 ) 4 ( 8.0 )
社会への関心






なし 117 ( 32.9 ) 42 ( 22.7 ) 117 ( 46.4 ) 18 ( 36.0 )
本・雑誌の購読 あり 151 ( 42.4 ) 88 ( 47.6 ) 67 ( 26.6 ) 11 ( 22.0 )
なし 205 ( 57.6 ) 97 ( 52.4 ) 185 ( 73.4 ) 39 ( 78.0 )
便利な道具の利用 あり 146 ( 41.0 ) 71 ( 38.4 ) 58 ( 23.0 ) 20 ( 40.0 )
なし 210 ( 59.0 ) 114 ( 61.6 ) 194 ( 77.0 ) 30 ( 60.0 )
趣味 あり 244 ( 68.5 ) 131 ( 70.8 ) 122 ( 48.4 ) 32 ( 64.0 )
なし 112 ( 31.5 ) 54 ( 29.2 ) 130 ( 51.6 ) 18 ( 36.0 )







なし 123 ( 34.6 ) 66 ( 35.7 ) 130 ( 51.6 ) 23 ( 46.0 )
他者とのかかわり
家族以外との会話 あり 314 ( 88.2 ) 147 ( 79.5 ) 212 ( 84.1 ) 34 ( 68.0 )
なし 42 ( 11.8 ) 38 ( 20.5 ) 40 ( 15.9 ) 16 ( 32.0 )
訪問機会 あり 289 ( 81.2 ) 150 ( 81.1 ) 195 ( 77.4 ) 36 ( 72.0 )
なし 67 ( 18.8 ) 35 ( 18.9 ) 57 ( 22.6 ) 14 ( 28.0 )
家族との会話 あり 296 ( 83.1 ) 175 ( 94.6 ) 237 ( 94.0 ) 42 ( 84.0 )









. . . .
身近な社会参加
活動参加 あり 110 ( 30.9 ) 50 ( 27.0 ) 37 ( 14.7 ) 8 ( 16.0 )
なし 246 ( 69.1 ) 135 ( 73.0 ) 215 ( 85.3 ) 42 ( 84.0 )
近所づきあい あり 298 ( 83.7 ) 165 ( 89.2 ) 171 ( 67.9 ) 43 ( 86.0 )
なし 58 ( 16.3 ) 20 ( 10.8 ) 81 ( 32.1 ) 7 ( 14.0 )
テレビの視聴 あり 333 ( 93.5 ) 176 ( 95.1 ) 226 ( 89.7 ) 47 ( 94.0 )





役割 あり 110 ( 30.9 ) 50 ( 27.0 ) 37 ( 14.7 ) 8 ( 16.0 )
なし 246 ( 69.1 ) 135 ( 73.0 ) 215 ( 85.3 ) 42 ( 84.0 )
生活の安心感
相談者 あり 307 ( 86.2 ) 165 ( 89.2 ) 227 ( 90.1 ) 40 ( 80.0 )
なし 49 ( 13.8 ) 20 ( 10.8 ) 25 ( 9.9 ) 10 ( 20.0 )
緊急時援助者 あり 310 ( 87.1 ) 159 ( 85.9 ) 227 ( 90.1 ) 44 ( 88.0 )
なし 46 ( 12.9 ) 26 ( 14.1 ) 25 ( 9.9 ) 6 ( 12.0 )





　　 　   
表２ 介護サービス利用状況別にみた基本属性 n=843





利用者（n=356） 未利用者（n=185） 利用者（n=252） 未利用者（n=50）
**
性別 男性 112 ( 31.5 ) 62 ( 33.5 ) 87 ( 34.5 ) 21 ( 42.0 )
女性 244 ( 68.5 ) 123 ( 66.5 ) 165 ( 65.5 ) 29 ( 58.0 )
家族構成 一人暮らし群　　　 134 ( 37.6 ) 47 ( 25.4 ) 56 ( 22.2 ) 7 ( 14.0 )




子どもの有無 子どもあり群 324 ( 91.0 ) 164 ( 88.6 ) 235 ( 93.3 ) 49 ( 98.0 )
子どもなし群 32 ( 9.0 ) 21 ( 11.4 ) 17 ( 6.7 ) 1 ( 2.0 )
学歴 高等学校卒業群 162 ( 45.5 ) 86 ( 46.5 ) 103 ( 40.9 ) 17 ( 34.0 )
中学校卒業群 194 ( 54.5 ) 99 ( 53.5 ) 149 ( 59.1 ) 33 ( 66.0 )
.381 .195
.828 .364
所得 200万円以上 183 ( 51.4 ) 101 ( 54.6 ) 148 ( 58.7 ) 29 ( 58.0 )
200万円未満 173 ( 48.6 ) 84 ( 45.4 ) 104 ( 41.3 ) 21 ( 42.0 )
居住年数 10年以上 293 ( 82.3 ) 162 ( 87.6 ) 196 ( 77.8 ) 45 ( 90.0 )
10年未満 63 ( 17.7 ) 23 ( 12.4 ) 56 ( 22.2 ) 5 ( 10.0 )
.481 .924
.112 .049*
地域への愛着 愛着あり群 294 ( 82.6 ) 152 ( 82.2 ) 199 ( 79.0 ) 43 ( 86.0 )
愛着なし群 62 ( 17.4 ) 33 ( 17.8 ) 53 ( 21.0 ) 7 ( 14.0 )









* ***IADL 平均±ＳＤ 2.6 ± 2.0 3.1 ± 2.0 .021 0.9 ±1.4 2.3 ±2.1 .000
主観的健康感 健康群 113 ( 31.7 ) 61 ( 33.0 ) 89 ( 35.3 ) 13 ( 26.0 )
非健康群 243 ( 68.3 ) 124 ( 67.0 ) 163 ( 64.7 ) 37 ( 74.0 )
うつ うつ傾向群 241 ( 67.7 ) 115 ( 62.2 ) 201 ( 79.8 ) 36 ( 72.0 )
.771 .203
.198 .223
非うつ傾向群 115 ( 32.3 ) 70 ( 37.8 ) 51 ( 20.2 ) 14 ( 28.0 )
注）数字は人数、(　　）内は％を表す。　*：p <.05， ***：p <.001
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社会関連性項目 リスク群／非リスク群 3.87 1.24 - 12.05 .020 2.43 1.12 - 5.30 .025 2.66 1.08 - 6.55 .033
年齢　 1歳あがる毎に 0.95 0.91 - 0.99 .028 0.96 0.91 - 0.99 .039 0.95 0.91 - 0.99 .014
性別　 男性／女性 － － －
家族構成　 一人暮らし以外／一人暮らし 4.70 1.62 - 13.56 .004 3.52 1.27 - 9.73 .016 2.95 1.09 - 8.00 .033
居住年数 10年以上／10年未満 3.08 1.06 - 8.98 .039 － －
IADL得点 1点あがる毎に 1.67 1.37 - 2.03 .000 1.72 1.41 - 2.10 .000 1.81 1.47 - 2.23 .000
注）数字は人数、(　　）内は％を表す。　*：p <.05， **：p <.01， ***：p <.001
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